REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: Us2-3037/2024-5

VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca tog
suda SnjeZane Horvat — Paliska, predsjednice vijeéa, Hrvoja Miladina i Gordane
Marusi¢ — Babi¢, ¢lanova vijecéa te vise sudske savjetnice-speciialistice BlaZenke
Drdi¢, kao zapisniCarke, u upravnom sporu tuzitelja - .- - E
-7 7 protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, 72nreb,

Roberta FrangeSa Mihanoviéa 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe B

) - & : radi rjeSavanja spora izmeau
Korisnika i operatera, odluCujuci o Zalbi tuzitelja protiv presude Upravnog suda u
Rijeci, poslovni broj: Usl-884/2023-5 od 31. svibnja 2024., na sjednici vijeca odrzanoj
30. travnja 2026.

presudio je

I. Odbija se Zalba tuZitelja i potvrduje presuda Upravnog suda u Rijeci,
poslovni broj: Us 1-884/2023-5 od 31. svibnja 2024.
Il. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu trogkova Zalbenog postupka.

ObrazloZenje

1. Pobijanom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev za ponistenje rjesenja
tuzenika KLASA: UP/I-344-08/22-01/407, URBRQJ: 376-08-22- 05 od 18. srpnja
2022. (tocka |. izreke), te je odbijen zahtjev tuZitelja za naknadu troskava upravnog
spora (tocka ll. izreke).

1.1.  Osporavanim rjeSenjem tuZenika usvojen je zahtjev za rieSavanje spora
izmedu Korisnika - " 1 operatora javnih komunikacijskih usluga

: -, te je odredeno da je operator u roku od 15 dana od primitka odiuke
duZan raskinuti s korisnikom pretplatnigki ugovor za pretplatnicki broj

bez placanja naknade zbog prijevremenog raskida ugaovora te otpisati sve radune
izdane korisniku temeljem pretplatniékog ugovora i kuplienog uredaja Samsung
—Galaxy.—— - - = -

2. TuZitel] je izjavio Zalbu iz svih Zalbenih razloga. Smatra spornom ovlast
tuzenika da odludi o zahtjevu zainteresirane osobe. Naime, smatra da je korisnik radi
zatite svojih prava trebao pokrenuti postupak pred gradanskim sudom, gdje se
eventualna nevaljanost ugovora utvrduje po provedenom postupku koji ukljucuje
viestaCenje radi dokazivanja nesposobnosti za rasudivanje. Nadalje, smatra kako
korisnik svoj zahtjev temelji na potvrdi Ministarstva unutarnjih poslova da je prevaren
od nepoznate osobe te da je postupak trebalo prekinuti do odluke o prethodnom
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pitanju postojanja kaznenog djela. Smatra kako je prvostupanjski sud propustio
obrazloziti presudu i sagledati odlugne Cinjenice. Ponavlja prigovor kako tuZenik
nema ovlast naloZiti otpis potraZivanja, ve¢ moZe odlugivati je li operator nesto duzan
ili nije. Prigovara kako izreka presude nije odredena jer se ne vidi koji iznos je duZan
otpisati. Prigovora da je pogresno utvrdeno ginjeniéno stanje jer je tuZzenik ponovno
odlutio o istom prigovoru korisnika. Predlaze ponistiti osporavanu presudu uz

naknadu trodka Zalbenog postupka.

3. Tuzenik u odgovor ha Zalbu osporava navode Zalbe kao neosnovane.
PredlaZe odbiti Zalbu.

4, Zainteresirana osoba nije dostavila odgovor na zalbu.

5.  Zalba nije oshovana.

6. Ispitujuéi osporavanu presudu i postupak koji joj je prethodio u granicama

razloga navedenih u Zalbi, sukladno clanku 134. stavku 1. Zakona o upravnim
sporovima (Narodne novine, broj: 36/24 i 39/26, dalje: ZUS), Sud je utvrdio da ne
postoje raziozi zbog kojih se prvostupanjska presuda pobija, kao ni razlozi na koje
Sud pazi po sluzbenoj duznosti.

7. U obrazloZenju presude izloZene su sve bitne ginjenice koje proizlaze iz
provedenih dokaza te su, s obzirom na utvrdeno ginjenicno stanje i relevantne
propise, navedeni odluéni razlozi zbog kojih je odbijen tuzbeni zahtjev.

8. |z podataka spisa proiziazi da je tuZzenik usvojio zahtjev korisnika za
rie§avanje spora sa tuZitellem, primjenom glanka 51. Zakona o elektronickim
komunikacijama (Narodne novine, broj: 73/08, 00/11, 133/12, 80/13, 71/14 i 72/17,
dalje: ZEK).

9. Naime, u postupku je utvrdeno da je korisnik, zbog svoje dijagnoze koju
potvrduje i medicinska dokumentacija, osoba koja ima smanjenju sposobnost
razumijevanja (shvaéanja) ugovornih obveza, zbog ¢ega tuzenik nalazi kako mu u
trenutku sklapanja pretplatnickog ugovora nisu, niti su mogli biti, na jasan i
nedvosmislen nacin pojasnjeni uvjeti sklapanja ugovora, a koja obveza operatora
proizlazi iz &. 7. st 4. Pravilnika o nacinu i uvjetima obavljanja djelatnosti
elektroniékin komunikacijskin mreZa i usluga (Narodne novine, broj: 154/11, 149/13,
82/14, 24/15, 42/16 i 68/19; dalje: Pravilnik).

10.  Po ocjeni ovog Suda, pravilno je utvrdeno da je zahtjev korisnika osnovan, jer
mu pri sklapanju ugovora nisu mogli biti na jasan i transparentan nacin pojadnjeni
uvjeti sklapanja ugovora.

11.  Prvostupanjski sud je citirao primjenjive odredbe ZEK-a i Pravilnika te je uzeo
u obzir mislienja lijenika specijalista (psihijatra), iz ambulantnog nalaza bolnice Sveti
Duh, prema kojem korisnik zbog svoje dijagnoze - blage duSevne zaostalosti
(graniéni nivo oligorfrenije i tuposti), ima smanjenu moguénost razumijevanja
ugovornih obveza, pri ¢emu pravilno ukazuje da osoba moZe biti nesposobna za
rasudivanje neovisho o tome $to joj nije oduzeta poslovna sposobnost.

12.  Prigovor tuzitelia da je rije¢ o ponovijenom odiucivanju o istom prigovoru
korisnika, prvostupanjski sud je pravilno otklonio, navodeéi razloge s kojima je
suglasan i ovaj sud.

13. U odnosu na prigovor da je spor trebalo prekinuti radi utvrdivanja postojanja
kaznenog djela, prema podacima spisa proizlazi da to nije bio odlu¢an razlog
donosenja osporavanog riesenja, uslijed ¢ega se u konkretnom slucaju ne radi o
prethodnom pitanju od kojeg ovisi rjeSavanje ove upravne stvari.
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14.  Nadalje, prigovor tuZitelja da je tuZenik osporavanim rje$enjem prekoradio
svoja procesna ovlastenja, nije se mogao ocijeniti osnovanim. Naime, pravilno
prvostupanjski sud ukazuje i poziva se na praksu ovog suda u primjeni ¢lanka 51,
stavka 1. ZEK-a i €l. 29. st. 11. Pravilnika, iz kojih proizlazi ovlastenje tuZenika na
rieSavanje spora oko iznosa zaduZenja, odnosno daje se tuZeniku mogucnost da
odlukom operatoru (tuZitelju) naloZi najucinkovitije mjere za uklanjanje utvrdenih
povreda.

15.  Prema izreci osporenog riesenja, prvostupanjski sud pravilno ukazuje kako je
tuZitelj duzan otpisati sve racune izdane korisniku temeljem citiranog pretplatnickog
ugovora, 8to predstavlja jasne parametre za utvrdenje njegove obveze, zbog ¢ega
prigovor u odnosu na odredenost obveze, nije oshovan.

16.  Polazedi od navedenog, nisu se mogli ocijeniti osnovanim Zalbeni prigovori,
ve¢ ovaj Sud nalazi da je na utvrdeno cCinjeniéno stanje pravilno primijenjeno
materijalno pravo.

17. S obzirom da nije uspio u sporu, osnovano je odbijen zahtjev tuzitelja za
haknadu troSkova upravnog spora, a kako nije uspio niti sa Zalbom, nema osnova niti
da mu se usvoji zahtjev za naknadu troska Zalbenog postupka.

18. Stoga je na temelju &lanka 135. stavka 1. i &lanka 147. stavka 1. ZUS-a,
odluéeno kao u izreci ove presude.

U Zagrebu, 30. travnja 2026.
Predsjednica vijeéa

Snjezana Horvat-Paliska

PRIJEMN! STAMBILY
REPUBLIKA HRVATSKA
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Elektronidki potpisana: 21.05.2026T13:50:02 (UTC:2026-05-21T11:50:022)
Provjera: https://epotpisrdd.hr/provjera
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Visoki upravnj sud Republike Hrvatske ™
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